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NOTA TECNICA

INTERESSADA: FEDERACAO NACIONAL
DAS EMPRESAS DE SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES - FENAVIST

ASSUNTO: Nota Técnica acerca da proibi¢ao
aberta pelo Decreto n° 10.854/2021 para
regulamentacao do Programa de Alimentag¢ao do
Trabalhador — PAT e da Medida Proviséria n® 1.108,
de 25 de mar¢o de 2022. Proibi¢dao de exigéncia ou
recebimento de qualquer tipo de desagio ou
imposi¢ao de descontos sobre o valor contratado
de verba de auxilio para alimentacao.

DAS CONSIDERACOES INICIAIS

Trata-se de consulta formulada pela FEDERACAO NACIONAL
DAS EMPRESAS DE SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES — FENAVIST,
entidade sindical de dmbito nacional, insctita no CNPJ sob o n° 03.658.713/0001-35,
solicitando posicionamento a tespeito do disposto no Decreto n°® 10.854/2021 para
regulamentacdao do Programa de Alimentacao do Trabalhador — PAT, especificamente no
tocante a novidadeira proibi¢ao de exigéncia ou recebimento de qualquer tipo de desagio
ou imposicao de descontos sobre o valor contratado de verba de auxilio para alimentagao.

DA ANALISE DA SITUACAO POSTA

De maneira mais especifica, trata-se do art. 175 do Decreto n° 10.854,
de 10 de novembro de 2021, 7 verbis:

Art. 175. As pessoas juridicas beneficiarias, no ambito do contrato
firmado com fornecedoras de alimentagao ou facilitadora de aquisi¢ao
de refeicGes ou géneros alimenticios, ndo poderao exigir ou receber
qualquer tipo de desagio ou imposi¢do de descontos sobre o valor
contratado, prazos de repasse que descaracterizem a natureza pré-paga
dos valores a serem disponibilizados aos trabalhadores, ou outras
verbas e beneficios diretos ou indiretos de qualquer natureza nio
vinculados diretamente a promogao de saude e seguranga alimentar do
trabalhador.

§ 1° O disposto no caput nao se aplica aos contratos vigentes até que
tenha sido encerrado o contrato ou até que tenha decorrido o prazo de
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dezoito meses, contado da data de publicacdo deste Decreto, o que
ocofrer primeiro.

§ 2° O descumprimento da vedag¢do prevista no caput implicard no
cancelamento da inscri¢ao da pessoa juridica beneficiaria do PAT.

§ 3° E vedada a prorrogacio de contrato em desconformidade com o
disposto neste artigo.

De inicio, parece se tratar de extrapolacdo do poder regulamentar
do decreto, que implica na sua nulidade, em descumprimento ao teor do disposto nos arts.
5° 11, e 37, ambos da Constituicao Federal.

O efeito pratico de reconhecimento de tal nulidade, por si so, se
mostraria, em outro viés, prejudicado na medida em que recentemente houve a publica¢do
da Medida Proviséria n® 1.108, de 25 de marco de 2022, a qual trouxe com forca de lei a
mesma previsao:

Art. 3° O empregador, ao contratar pessoa juridica para o fornecimento
do auxilio-alimentagao de que trata o art. 2°, ndo podera exigir ou
receber:

I - qualquer tipo de desagio ou imposi¢ao de descontos sobre o valor
contratado;

A justificativa da proibi¢do do desagio ou da imposicio de
descontos sobre os valores contratados para fornecimento do auxilio-alimentagio
sdo os supostos lucros auferidos em duplicidade, juntamente com as taxas cobradas
pelas empresas operadoras dos servicos que, no ver do legislador, prejudicariam
duplamente também os trabalhadores, conforme disposto na exposi¢ao de motivos da MP:

“19. Outra consequéncia adversa do modelo de arranjos de pagamento
no ambito do Programa de Alimentacio do Trabalhador ¢ a
possibilidade de concessio de taxas negativas ou desagio, pelas
empresas emissoras dos vales refeicao e alimentagao, as pessoas
juridicas beneficiarias que recebem isen¢ao tributaria para implementar
programas de alimentagao a seus trabalhadores. Essa pratica deturpa a
politica publica ao beneficiar duplamente as empresas beneficiarias. Ao
conceder taxas negativas as pessoas juridicas beneficiarias, as empresas
tacilitadoras de aquisi¢ao de refeicoes e géneros alimenticios equilibram
essa ‘perda’ exigindo altas taxas dos estabelecimentos comerciais
credenciados, que de fato proveem a alimentac¢ao. Os trabalhadores,
por sua vez, que deveriam ser os maiores beneficiarios da politica
publica, se viram deslocados para a margem da politica, enquanto as
pessoas juridicas beneficiarias ocupam o centro dela, ao ser beneficiado
duplamente, com a isen¢ao do imposto de renda e com as taxas de
desagio concedidas pelas facilitadoras contratadas.

20. A medida ora proposta visa coibir essa pratica, criando a proibi¢ao
de cobrancas de taxas negativas ou desagio tanto no ambito do PAT
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quanto na concessao do auxilio alimentacdao de que trata o § 2° do art.
457 da Consolidac¢ao das Leis do Trabalho. Para implementagao dessa
vedacdo, é previsto um prazo de transicio para que nao ocofrra
insegurangca juridica em relagao aos contratos vigentes”.

E questionavel a medida em seu mérito, mas sobretudo ha de se
questionar a formatacao adotada para implementa¢ao da medida, urgindo uma estratégia de
enfrentamento, que se propoe nos moldes adiante dispostos.

DA ESTRATEGIA DE ENFRENTAMENTO

Em primeiro lugar, ha que se verificar que ha uma necessidade de
enfrentamento duplice, contemplando paralelamente o enfrentamento a Medida
Provisoria n® 1.108, de 25 de marco de 2022, que se aplica a todas as relacdes de
trabalho e emprego pertinentes, e ainda ao Decreto n® 10.854, de 10 de novembro de
2021, que trata especificamente do Ambito do PAT.

Apenas para clarificar, ainda que se viesse a obter declaracao de que a
MP n° 1.108/2022 setia inconstitucional, as regras relativas ao PAT seguitiam vigendo para
este modelo especifico de pagamento do auxilio alimenta¢ao. Deste modo, ha que haver
um enfrentamento contra as inconstitucionalidades/ilegalidades obsetvadas tanto no
ambito do decreto, como também no ambito da MP.

Dito isso, verifica-se que o enfrentamento do Decreto n® 10.854, de 10
de novembro de 2021, exige maior capilaridade, por se tratar de um regramento infralegal
que dispde, em extrapolacido do poder regulamentar que detém o ato infralegal, e criando,
por decreto, obrigacoes que nao existem em lei, em descumprimento ao disposto no art.
5°, 11, da Constituicao Federal, bem como no art. 37, ambos 7z verbis:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

IT - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
senio em virtude de lei;

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Sabe-se ainda que, a teor do disposto no art. 84, IV, da Constitui¢ao
Federal, o poder regulamentar se orienta pelo fiel cumprimento da lei, e a ela se limita,
porque nela busca seu fundamento de validade que resta esvaziado em caso de extrapolagao
de seu teor:
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Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

()

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execugao;

Neste sentido, assente também a jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. IMPORTACAO DE BEBIDAS
ALCOOLICAS. PORTARIA N° 113/99, DO MINISTERIO DA
AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO. IMPOSICAO DE
OBRIGACAO NAO PREVISTA EM LEI. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. 1. O ato administrativo, no
Estado Democratico de Direito, esta subordinado ao principio da
legalidade (CF/88, arts. 5°, II, 37, caput, 84, IV), o que equivale

assentar que a Administragido s6 pode atuar de acordo com o que
a lei determina. Desta sorte, a0 expedir um ato que tem por

finalidade regulamentar a lei (decreto, regulamento, instrugio,
portaria, etc.), NAO PODE A ADMINISTRACAO INOVAR NA
ORDEM __JURIDICA, IMPONDO _OBRIGACOES OU
LIMITACOES A DIREITOS DE TERCEIROS. 2. Consoante a
melhor doutrina, "¢ livre de qualquer duvida ou entre duvida que,
entre nos, por forga dos arts. 5, 11, 84, IV, e 37 da Constituigdo, s6
por lei se regula liberdade e propriedade; s6 por lei se impoem
obrigacdes de fazer ou nio fazer. Vale dizer: restricdo alguma se
impdem a liberdade ou a propriedade pode ser imposta se nao
estiver previamente delineada, configurada e estabelecida em
alguma lei, e s6 para cumprir dispositivos legais é que o
Executivo pode expedir decretos e regulamentos." (Celso Antonio
Bandeita de Mello. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo,
Malheiros Editores, 2002, pags. 306/331) 3. A Portatia n° 113/99, do
Ministério da Agricultura e do Abastecimento, a pretexto de
regulamentat o cumprimento do disposto na Lei 8.918/94 e no Decreto
n® 2.314/97, sobte os requisitos para a importacao de bebidas
alcoolicas, inovou na ordem juridica, impondo obrigacao nao prevista

em lei, in casu, a apresentacdo, para o desembaraco aduaneiro das
mercadorias, da declaracao consular da habilitagao do importador pelo
estabelecimento produtor, em afronta ao principio da legalidade. 4.
Deveras, a imposi¢cio de requisito para importagao de bebidas
alcéolicas nao pode ser inaugurada por Portaria, por isso que, muito
embora seja ato administrativo de carater normativo, subordina-se ao
ordenamento juridico hierarquicamente superior, in casu, a lei e a
Constitui¢ao Federal, nio sendo admissivel que o poder regulamentar
extrapole seus limites, ensejando a edi¢io dos chamados "regulamentos
autonomos", vedados em nosso ordenamento juridico, a nao ser pela
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excecdo do art. 84, VI, da Constituicdo Federal. 5. Recurso especial a
que se nega provimento.!

Ainda, segundo o artigo 170 da Constituicio Federal, a ordem
econoémica é fundada na “valorizagido do trabalho humano e na livre iniciativa”. E a
norma constitucional traz em seu préprio conteudo as possibilidades de restricao a livre
Iniciativa.

Essas restricoes devem estar relacionadas: a) a existéncia digna; b) a
justica social; c¢) a soberania nacional; d) a propriedade privada; €) a funcdo social da
propriedade; f) a livre concorréncia; g) a defesa do consumidor; h) a defesa do meio
ambiente; 1) a reducdo das desigualdades regionais e sociais; j) a busca do pleno emprego;
k) ao tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administracao no Pais.

A despeito das possibilidades de restricao, o paragrafo tnico do artigo
170 da Constituigao ¢é categdrico em assegurar “a todos o livre exercicio de qualquer
atividade economica, independentemente de autorizagao de 6rgaos publicos, salvo nos
casos previstos em lei”.

Por conseguinte, as restri¢coes a livre iniciativa devem estar dispostas
em normas gerais que estabelecam as condicbes em que a atividade econdémica se
desenvolvera. Nesse sentido, devem ser observados os limites para as competéncias
legislativas previstas na Constituicao Federal.

Segundo o artigo 22 da Constituicao Federal, compete privativamente
a Unido legislar sobre “direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho”. E seu paragrafo Gnico é categbrico em registrar que
somente “lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questoes
especificas das matérias relacionadas neste artigo”.

Isso porque, as regras de contratagao de funcionarios, cotas ou
politicas afirmativas dependem da edi¢do de Leis Federais e a Medida Proviséria ¢
posterior ao Decreto em questao. Afinal, trata-se de norma claramente ligada ao Direito

do Trabalho.

Importante dizer que o STF ja tem decisao sobre a matéria, em sede de
REPERCUSSAO GERAIL, como se infere do julgamento do RECURSO
EXTRAORDINARIO 839.950 RIO GRANDE DO SUL, cuja parte da EMENTA que
interessa a presente NOTA TECNICA assim registrou:

«...omissis...

1 STJ - REsp: 584798 .PE 2003/0157195-7, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 04/11/2004, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacio: 06/12/2004.
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3. Meérito: Afericdo da Constitucionalidade de leis que obrigam
supermercados e congéneres a prestacao de servigo de empacotamento
dos itens comprados.

4. A lei municipal que exige a contrata¢ao de funcionario para cumprir
determinada tarefa em estabelecimento empresarial USURPA A
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE DIREITO DO TRABALHO ¢ Comercial (art. 22, I, da
CREB).

...omissis...”

Do voto do relator extrai-se o seguinte trecho:

“Quanto ao aspecto material, igualmente ¢ inconstitucional a lei
vergastada. O principio da livre iniciativa, plasmado no art. 1°, IV, da
Constitui¢ao como fundamento da Republica e reiterado no art. 170 do
texto constitucional, é verdadeira barreira normativa estabelecida pelo
constituinte contra providéncias que obstem a denominada “destruicao
criativa”. Noutras palavras, ndo cabe ao legislador adotar medidas
que, direta ou indiretamente, destinem-se a manutengao artificial
de postos de trabalho, em detrimento das reconfiguracdes de
mercado necessarias a inovagdo e ao desenvolvimento. O
empreendedor possui o direito, resguardado pela Carta Magna, de
formatar o seu negocio da forma mais eficiente para o atendimento das
demandas dos consumidores, aplicando a organiza¢ao apropriada para
otimizagao das tarefas e processos empresariais, conforme suas
necessidades e conveniéncias. O papel do Estado, nesse contexto, deve
cingir-se a ‘proporcionar condi¢des minimas de bem-estar do cidadao,
cobrar tributos, prestar servi¢os publicos e editar comandos legais para
regular as relagoes econdémicas’ (GUERREIRO, Mairio Augusto
Figueiredo de Lacerda. ‘O Poder Judiciario como agente regulador da
economia.” In: Revista de Direito Empresarial, n°® 14, jul./dez. 2010. p.
52), sendo vedado ao Poder Publico substituir o administrador privado
para configurar, ao seu alvedrio, o modelo da empresa.”

Este decreto deve ser, portanto, impugnado pelas medidas disponivelis,
especificamente por agdo judicial que obtenha provimento favoravel a declaragido de
ilegalidade do decreto, genericamente e quanto ao dispositivo analisado, a¢ao que contém
certa complexidade e deve ser movida 1. diretamente pelas empresas prejudicadas pela
medida, em nome préprio e obtendo provimento judicial individualizado, ou ainda 2.
pelos sindicatos patronais em regime de substituigao tributaria, obtendo provimento
judicial para seus filiados.

Do ponto de vista da Consulente, que é uma Federacdo de sindicatos,
a principio inexiste medida judicial que a permita buscar, em nome da Federacio,
provimento que beneficie diretamente os filiados das entidades sindicais que representa.
Neste sentido, ha entendimento judicial ja bastante firme, 2.g.:
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PROCESSO CIVIL. DEMARCACAO. TERRAS INDIGENAS.
FEDERACAO SINDICAL. DEFESA DOS INTERESSES DOS
FILIADOS DOS SINDICATOS. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. PRECEDENTE DO STF.

1. A Constitui¢io Federal estabelece que apenas o sindicato esta
legitimado para a defesa dos direitos e interesses de seus filiados
(art. 8% inciso III), n3o contando outras entidades
representativas, como as federagbes, com legitimidade para
postular judicialmente em nome dos associados dos sindicatos
que representa.

2. Caso concreto em que a federagdao autora nao detém a necessaria
legitimidade ativa dado que o direito vindicado ¢ de interesse individual
de determinados filiados de um sindicato.

3. Entendimento ja manifestado pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal (RE 232.737, Relator Ministro Dias Toéfoli).

4. Apelagao desprovida.?

Assim, ha necessidade de estipulagio de um regime que viabilize
interconexao entre a equipe desta Consultoria diretamente com cada entidade sindical
vinculada 2 Consulente e/ou a cada filiado dessas entidades sindicais de modo a viabilizar
a melhor saida judicial de enfrentamento ao Decreto n® 10.854, de 10 de novembro de 2021,
o que pode ocorrer por meio de ACAO ORDINARIA DECLARATORIA com o
pleito de NAO APLICABILIDADE das previses do Decreto as empresas
representadas pelos Sindicatos. .

* %k ok %

Em relacao a2 Medida Provisoria n® 1.108, de 25 de marco de 2022, e
especificamente em relacdo ao artigo 3°, inciso I, da MP, que traz disposi¢ao no mesmo
sentido do Decreto antes avaliado, porém ampliado a todas as empresas do ordenamento
patrio, e nao apenas as vinculadas ao PAT, tanto os fundamentos do questionamento
judicial quanto o instrumento para fazé-lo se diferenciam.

E de se verificar que ndo ha um vicio direto de competéncia legislativa,
sendo dado a Unido Federal dispor sobre a tematica e sendo a Medida Proviséria um
instrumento suficiente para tanto e o Presidente da Republica autoridade competente para
editar medidas provisorias.

Existem, no entanto, questionamentos sobre a constitucionalidade da
lei que podem ser veiculadas diretamente pela Confederacio Nacional do Comércio,
provocada pela FENAVIST por meio de agao direta de inconstitucionalidade (ADI), a
ser proposta no Supremo Tribunal Federal (STF) e cujos efeitos da decisdo sao chamados
erga ommes, ou seja, integram o ordenamento juridico como um todo e nao apenas as partes
do processo.

2 Apelagio Civel 0000804-33.2010.4.03.6002/MS
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Além disso, o questionamento pode ser direcionado diretamente as
casas do Congresso Nacional, por meio dos representantes eleitos a quem competira a
decisao acerca da conversao ou nao da Medida Provisoria em Lei, o que pode ficar a cargo
da Assessoria Parlamentar da FENAVIST.

Quanto aos aspectos juridicos e meritorios, ha que se propor alguns
questionamentos ao teor do art. 3°, I, da Medida Provisoria n® 1.108, de 25 de marco de
2022.

Primeiramente, quanto a aspectos formais da medida provisoria que,
segundo o art. 62 da Constituicao Federal, volta-se a casos urgentes, ou veja-se:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica
podera adotar medidas provisorias, com forga de lei, devendo submeteé-
las de imediato ao Congresso Nacional.

Em ocasides pretéritas, medidas provisorias ja foram consideradas
inconstitucionais por tratarem de situagoes de notoria auséncia de urgeéncia legislativa,
sendo que tal situagao nao ¢ desconhecida da jurisprudéncia da Excelsa Corte, 2.g.:

ARE 1147266 AgR

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 14/12/2018 - Publicacio: 01/02/2019

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO.
CSLL. MAJORACAO DE ALIQUOTA. MEDIDA PROVISORIA.
LEGALIDADE TRIBUTARIA. RELEVANCIA E URGENCIA. 1.
A existéncia de a¢ao de controle objetivo pendente de julgamento nao
infirma a formacao de jurisprudéncia dominante para os fins do art. 21,
§1°, do RISTF, com esteio tao somente na expectativa de mudanca
jurisprudencial. Embora seja possivel em posterior julgamento a
alteracao da compreensao jurisprudencial, vige no direito brasileiro o
postulado de que lei formal goza de presuncao de constitucionalidade
até declaracdo em sentido contrario. Art. 525, §§12, 14 ¢ 15 do CPC/15.
2. A majoragao da aliquota da CSLL por medida proviséria nao ofende
o texto constitucional. Precedentes. 3. Somente é dado ao Judiciario
invalidar a iniciativa presidencial para editar medida provisoria por
auséncia de seus requisitos em casos excepcionais de cabal
demonstragio de inexisténcia de relevincia e de urgéncia da
matéria veiculada. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento, com aplicacao de multa, nos termos do art. 1.021, §4°, do
CPC. Observacio - Acérdio(s) citado(s): (ADI, PENDENCIA DE
JULGAMENTO, SOBRESTAMENTO) RE 599577 AgR (27T).
(EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA) RE 592377 (IP), RE
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528160 AgR (2°T), RE 588943 AgR (1°T), RE 636319 AgR (2°T).
Numero de paginas: 12. Analise: 06/02/2019, MJC.

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDIDA PROVISORIA N°
746/2016.  CONVERSAO NA LEI N° 13.415/2017.
MODIFICACAO SUBSTANCIAL. PREJUDICIALIDADE
PARCIAL DA ACAO. ANALISE DA
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. REQUISITO DE
URGENCIA PARA EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA.
EXCEPCIONALIDADE ENSEJADORA DA ATUACAO DO
PODER JUDICIARIO NAO CARACTERIZADA.
PRECEDENTES. IMPROCEDENCIA DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. As alteragoes introduzidas pelo
Projeto de Lei de Conversao n. 34/2016, posteriormente transformado
na Lei n. 13.415/2017 sao significativas a ponto de interromper a
continuidade normativa do texto primitivo da Medida Proviséria n.
746/2016, resultando na extingdo parcial da presente ac¢ao por perda
superveniente de objeto. Precedentes. 2. A inconstitucionalidade
tormal de medida proviséria nao se convalida com a sua conversao em
lei, razao pela qual, conquanto haja perda de objeto relativamente a
inconstitucionalidade material, remanesce o interesse de agir no que
tange a inconstitucionalidade formal. 3. No limitado controle dos
requisitos formais da medida proviséria deve o Poder Judiciario
verificar se as razdes apresentadas na exposicdo de motivos pelo
Chefe do Poder Executivo sdo congruentes com a urgéncia e a
releviancia alegadas, sem adentrar ao juizo de fundo que o texto
constitucional atribui ao Poder Legislativo. 4. Acao direta julgada
improcedente.

(ADI 5599, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
26/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-280 DIVULG 25-11-
2020 PUBLIC 26-11-2020)

Entende-se estar em caso de tal grau de excepcionalidade na medida
em que mesmo que seja real a questionavel existéncia dos motivos de relevancia atribuidos
a Medida Proviséria, ou seja, o repasse ao trabalhador dos desagios e descontos realizados
nas operacoes de contratacao de aquisicao de auxilio-alimentacao, trata-se evidentemente

de situacio que NAO TRAZ EM SI NENHUMA URGENCIA.

E uma situacio posta do mercado que ha muito se desenrola neste
formato sem que haja nenhuma evidéncia de que a manutencao da situacao até um debate
legislativo suficiente sobre a questdao possa ser travado va gerar graves danos a qualquer um
dos envolvidos.

Com efeito, trata-se de situagao que ganha relevancia na medida em que
a propria veracidade da afirmacdo é questionavel, prescindindo de analise técnica
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aprofundada acerca das razdes que justificam os descontos e desagios, cuja concessio pode
bem decorrer de elementos diversos que o mero repasse dos valores ao consumidor final,
como a economia de escala gerada pela atracio de clientes aquelas empresas que
possibilitam a utilizacao do auxilio-alimentagao, por exemplo.

Outro debate importante que merece ser travado em seara
administrativa com fundamentacao técnica mais robusta ¢ a adequacao da medida legislativa
para a solucao do problema apontado.

Ora, se ¢ realidade que as empresas operadoras de auxilio-alimenta¢ao
estdo obtendo lucros exagerados por sobretaxacdo, por que o 6nus da proibicao deveria
recair sobre as empresas contratantes das operadoras, que obtém nos contratos um meio
menos custoso de cumprimento das suas obriga¢des trabalhistas?

Poder-se-ia concluir, por exemplo, pela necessidade de estipulacao de
um regramento mais rigido sobre as empresas operadoras de auxilio-alimentagao, em vez
da imputagao de custos e Onus a empresas que, bem ou mal, buscam neste modelo de
contratacao uma forma de efetivamente cumprir as suas obrigacdes para com seus
empregados, _sem falar que a pretensdo da medida proviséria COMPROMETE

todos os niveis de concorréncia entre as empresas, configurando indevida
intervencio em atividade PRIVADA.

Até mesmo porque a incrementacao de custos poderia, em ultima
instancia, gerar prejuizos as empresas, impactando a criagao de novas vagas de emprego e
precarizando as vagas ja existentes ou ainda criar um aumento de custos na prestagao de
seus servicos que seriam repassados também ao consumidor final, prejudicando,
finalmente, os proprios trabalhadores.

Assim sendo, observa-se que a auséncia de urgéncia que justifique a
medida provisoria também impacta na op¢do por uma via legislativa que ocasionara
impactos irremediaveis no mercado, sem a correta, técnica e aprofundada analise que o
processo legislativo viabiliza sobre a possibilidade de solu¢ao do problema, ainda que ele
de fato exista, por meios que gerem menores contratempos a economia como um todo.

Finalmente, ha questoes diretas de inconstitucionalidade sobre o
proprio mérito do art. 3°, inciso I, medida proviséria que tem por dltimo condao limitar o
direito constitucional da livre iniciativa, impedindo a firmatura de contratos por duas ou
mais empresas privadas sob a suposta justificativa de que prejudicam prejuizos aos
trabalhadores, devendo ser averiguada a constitucionalidade da medida em face do disposto
no art. 170 da Constituicao Federal, iz verbis:

Art. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizacio do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes
principios:

()




analise

ADVOCACIA

Paragrafo unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econémica, independentemente de autorizagao de 6rgaos
publicos, salvo nos casos previstos em lei.

Ora, na pratica se pode estar diante da proibicio da atividade
empresarial de operacao de auxilios-alimentacao, ainda que consequencial, bem como uma
limitagdo clara da livre iniciativa das partes em firmarem ou manterem contratos
mutuamente benéficos com base em elementos que, conforme ja exposto, nio foram
suficientemente debatidos.

CONCLUSAO

Deste modo, entende-se pela questionabilidade da proibi¢ao contida no
art. 175 do Decreto n° 10.854/2021, bem como da contida no art. 3°, inciso I, da Medida
Proviséria n® 1.108/2022, as quais parecem conter em seu bojo nulidades, ilegalidades ¢
inconstitucionalidades que devem ser enfrentadas por instrumentos juridicos aptos e
adequados, notadamente nos moldes do acima disposto, ou seja,

1. Questionamento judicial que pode ocorrer por meio de agoes
declaratorias nos estados por meio dos SINDICATOS contra o teor do art. 175 do Decreto
n°® 10.854/2021, que extrapola o seu poder regulamentar criando proibi¢Ges nao detivadas
de lei (stricto sensu) as empresas vinculadas ao PAT; e

2. Questionamento judicial que pode ocorrer por meio de ADIN a ser
apresentada pela CNC ao STF do teor do art. 3° inciso I, da Medida Proviséria n°
1.108/2022, que estipula uma proibicio legal sem cumprimento dos tequisitos
constitucionais e sem o devido debate publico e analise técnica necessarios.

E a NOTA TECNICA.
Brasilia/DF, 6 de maio de 2022.
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